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n los últimos años, los investigadores han
mostrado un creciente interés en la estruc-
tura y fortaleza de las relaciones interper-
sonales en los sistemas sociales. Las externalidades
generadas por la proximidad física han sido utiliza-
das para justificar los potenciales beneficios de las
empresas. Conceptos como el Distrito Industrial (Be-
cattini, 1990) o el Cluster Industrial (Porter, 1990)
han analizado el contenido y naturaleza de estas ex-
ternalidades. 
Sin embargo, algunas voces se han alzado a pro-
pósito de las limitaciones que presenta este modelo
de relaciones interempresariales. Un número signifi-
cativo de investigadores han cuestionando la capaci-
dad de estas redes territoriales para hacer frente a los
requerimientos de los cambios radicales externos
(p.e. las innovaciones radicales). De forma breve, es-
ta crítica argumenta que los mismos mecanismos que
están en la base de la eficiente mejora continua de las
empresas del distrito, son también la causa de las res-
tricciones y limitaciones, en concreto, para hacer
frente a un entorno cambiante.
Para abordar nuestras cuestiones de investiga-
ción, en primer lugar, hemos revisado las ideas y
conceptos del Capital Social para describir como sus
características pueden afectar a las capacidades de
explotación y exploración en un contexto de distrito
industrial. Después hemos realizado dos estudios
empíricos a partir de los datos de una encuesta sobre
una muestra de empresas de los distritos de la cerá-
mica y mueble valencianos. El primero de ellos pre-
tende comprobar la existencia de diferencias signifi-
cativas en los valores de Capital Social entre ambas
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E aglomeraciones territoriales. Por otro lado, el segun-do estudio tiene como objetivo  analizar si diferentesdesarrollos de capital social condicionan el tipo de
innovaciones –radical o incremental– que realizan
las empresas pertenecientes a ambos distritos.  Por
último, partiendo de los resultados de dichos estudios
intentaremos explicar las razones que subyacen en
las limitaciones de las empresas del distrito y más
aún, trataremos de explicar cómo estas empresas
pueden desarrollar estrategias para superar estas li-
mitaciones y pueden dar respuesta a los cambios ex-
ternos radicales.
EL CAPITAL SOCIAL
EN LOS DISTRITOS INDUSTIALES
El concepto de distrito industrial se ha definido
tradicionalmente como una entidad socioeconómica
que se caracteriza por la presencia activa de una co-
munidad de personas y una población de empresas
en un área natural e históricamente delimitada (Be-
cattini, 1990: 39). El distrito industrial asume la exis-
tencia de una población de empresas que se especia-
lizan en una o más fases del proceso productivo. Se
caracteriza por ser un grupo de empresas trabajando
conjuntamente donde existe una división del trabajo
más inter–empresas que intra–empresa. Además,
existe un entramado institucional, público y privado
que ofrecen lo que Brusco (1990) denomina servi-
cios reales.
Los principios organizativos en los que se basan
los distritos del suroeste de Alemania y la zona nor-
este de Italia, aunque posean características específi-
cas, así como las actividades económicas de ámbito
regional (p.e. Escandinavia) o local, como por ejem-
plo en Silicon Valley (Estados Unidos) demuestra la
naturaleza universal del fenómeno. Dentro de Espa-
ña, la Comunidad Valenciana junto con Cataluña,
Madrid o el País Vasco se caracteriza por una impor-
tante presencia de este tipo de aglomeraciones em-
presariales, siendo los mas importantes: Cerámica
(Plana de Castelló y L’Alcalaten), mueble y madera
(Valencia L’Horta–Sud y Baix Maestrat), el calzado
(Vinalopó), el textil (l’Alcoia–Comptat) y el juguete
(Foia de Castalla).
Una primera justificación de los beneficios que
los distritos industriales proporcionaban a las empre-
sas son las economías Marshallianas o de aglomera-
ción. El autor del concepto original de Distrito Indus-
trial, Marshall (1925), identificó un tipo de economí-
as externas que se centran en los beneficios obteni-
dos por las empresas individuales derivadas del in-
cremento en la dotación de factores comunes que in-
cluyen: los recursos humanos cualificados, provee-
dores especializados y spillovers tecnológicos
(Krugman, 1991). Igualmente, el concepto Marsha-
lliano de la atmósfera industrial puede traducirse co-
mo la existencia de recursos intangibles basados en
la experiencia, el conocimiento y en la información,
que son comunes a las empresas del distrito. En ge-
neral, diversos investigadores argumentan que las
aglomeraciones territoriales benefician a las empre-
sas en forma de externalidades de carácter intangible
o untraded interdependence (Storper y Scott, 1989;
Storper, 1992).
Otros autores enfatizan la superioridad de esta
forma de organización industrial sobre las grandes
empresas de producción masiva e integración verti-
cal (Piore y Sabel, 1984; Best, 1990). Sin embargo,
tal y como han señalado Harrison (1991), Crewe
(1996), Russo (1997), o Paniccia (1998), la ventaja
más importante de los distritos industriales reside,
no tanto en las economías de aglomeración como
en la existencia de una comunidad de personas. El
conocimiento mutuo, las relaciones comerciales
continuas y la experiencia fomentan la confianza
relacional (Harrison, 1991; Russo, 1997; Paniccia,
1998). 
En el contexto de nuestro trabajo entendemos la
noción de distrito en un sentido amplio, como un es-
pacio físico y relacional donde se generan externali-
dades para las empresas. Las concretamos en las si-
guientes afirmaciones: (1) El valor crítico de los dis-
tritos está más en los recursos sociales o relacionales
que en las externalidades tangibles o en las infraes-
tructuras físicas. (2) El contacto cara a cara y la pro-
ximidad física entre las empresas y las personas faci-
lita la interacción y la transmisión de recursos y co-
nocimiento, que resultaría difícil de conseguir con
relaciones a larga distancia. (3) El mapa de los parti-
cipantes en los distritos incluye como actores princi-
pales no sólo las empresas finales, sino los proveedo-
res de los distintivos productos y servicios interme-
dios y un amplio conjunto de instituciones (Univer-
sidades, asociaciones empresariales, agentes de polí-
tica industrial y otras instituciones locales o regiona-
les).
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Figura 1. MAPA DE LOS DISTRITOS INDUSTRIALES EN ESPAÑA
EL DISTRITO INDUSTRIAL
COMO RED SOCIAL
Tal y como recuerda Piore (1990), la metáfora de
la red ha sido utilizada frecuentemente para caracte-
rizar las relaciones entre las unidades productivas
dentro del distrito, donde la proximidad geográfica
es un rasgo característico. Además de esto, el uso de
conceptos tales como el arraigo (embeddedness) y el
capital social se han generalizado rápidamente en la
literatura, principalmente como consecuencia del ca-
rácter inherentemente espacial de estos términos (Oi-
nas, 1998). De hecho, a pesar de la existencia de una
interacción de larga distancia, muchos de los contac-
tos, especialmente los de naturaleza informal, se en-
cuentran a una distancia física reducida del actor
(Malecki, 1995).
Consideramos la identificación del distrito indus-
trial como una red social, como una cuestión prelimi-
nar a la hora de aplicar el concepto capital social en
el contexto de la aglomeración empresarial. El con-
cepto de Capital Social está asociado a la estructura
y al contenido de las relaciones y sus posibles conse-
cuencias han sido analizadas desde diferentes niveles
de relaciones, incluyendo las individuales, empresa-
riales, regionales o incluso nacionales. Trigilia
(2001), refiriéndose al nivel agregado, afirma que un
determinado contexto territorial posee más o menos
capital social según el grado en que las personas o las
poblaciones de una misma área, están relacionadas y
comprometidas en sus redes de relaciones. Las em-
presas se arraigan de diferentes maneras a diferentes
grupos de organizaciones, lo que les supone tanto
oportunidades como restricciones.
Lo que hace que el nivel regional sea clave es que
los factores relacionados con el espacio y la proximi-
dad contribuyen a generar el conocimiento tácito y la
capacidad de aprendizaje que apoya a la innovación
(Maskell y Malmberg, 1999). Las alianzas en este
contexto, deben de ser entendidas como un mecanis-
mo para desarrollar las relaciones cooperativas den-
tro de una amplia red social de actores, donde se in-
cluyen trabajadores y directivos, y también, un am-
plio número de recursos sociales de ayuda al proce-
so de innovación. (Asheim, 1996). Además, la proxi-
midad física facilita las relaciones cara a cara, las
interacciones frecuentes y cercanas. Las empresas
dentro de un mismo distrito, suelen compartir una
misma cultura, que puede actuar de manera que faci-
lite el proceso de aprendizaje social. Los diversos es-
tudios realizados muestran como tales organizacio-
nes construyen un código de comunicación y lengua-
je común que utilizan en sus interacciones a lo largo
del tiempo. Finalmente, estas interacciones están
apoyadas por las instituciones regionales, que ayu-
dan a generar y reforzar las reglas y convenciones
que regulan el comportamiento de las empresas loca-
les. En resumen, la razón por la que estas empresas
pueden desafiar la superioridad de las grandes em-
presas reside en las relaciones de confianza y colabo-
ración, el conocimiento tácito y codificado y la ayu-
da de las instituciones locales (Stame, 2001).
Al conceptualizar estas características, los diver-
sos autores están de acuerdo en considerar que los dis-
tritos industriales pueden ser identificados como una
red densa o cohesiva de vínculos fuertes. La perspec-
tiva tradicional del Capital Social (Coleman, 1990)
acentúa los efectos positivos de una estructura densa,
al generar normas sociales y sanciones que promue-
ven la confianza y el intercambio cooperativo. Si-
guiendo con esta aproximación la perspectiva de los
vínculos fuertes (strong ties) sugiere la existencia de
dos ventajas principales. En primer lugar, los vínculos
fuertes están asociados al intercambio de información
de alta calidad y del conocimiento tácito. Además, sir-
ven como mecanismo de control para gobernar las re-
laciones entre socios (Uzzi, 1996). Por lo tanto, las ca-
racterísticas de estas redes son idóneas para explotar
las oportunidades ya existentes, compartiendo infor-
mación y conocimiento en los intercambios coopera-
tivos (ver como ejemplo: Rowley et al., 2000).
CAPITAL SOCIAL E INNOVACIÓN
La innovación varía significativamente entre las
empresas (Cohen y Levinthal, 1990; Dosi, 1988) y
probablemente es el mejor indicador de la creación
de valor (Hitt et al., 1996). La innovación puede en-
tenderse como la conversión del conocimiento en
nuevos productos, servicios o procesos, o bien cam-
bios significativos en los existentes, para ser introdu-
cidos en el mercado. Más específicamente, la inno-
vación y las capacidades de las empresas para inno-
var, se pueden asociar con la capacidad para combi-
nar e intercambiar recursos de conocimiento (Kanter,
1988;  Kogut y Zander, 1992).
Las innovaciones radicales requieren la combi-
nación de piezas de conocimiento previamente des-
conectadas, mientras que las innovaciones graduales
o incrementales están basadas en nuevas distinciones
conceptuales, o nuevas maneras de combinar, ele-
mentos que puede que estén ya previamente asocia-
dos (Nahapiet y Ghoshal, 1998). En cualquier caso,
si las piezas de conocimiento que han de ser combi-
nadas residen en diferentes partes, el intercambio de
información y recursos se convierte en un requisito
para la creación de conocimiento (Cabrera y Cabre-
ra, 2002).
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Sin duda, el conocimiento proviene de fuentes
tanto internas como externas a la organización. Sin
embargo, la literatura más reciente en estrategia e in-
novación, ha enfatizado la importancia de los facto-
res externos a la empresa. Estos factores se refieren a
las externalidades positivas que las empresas reciben
en términos de conocimiento del entorno en cual
ellas operan. Particularmente, las relaciones interor-
ganizativas pueden crear oportunidades para la ad-
quisición y explotación de conocimiento (Dyer y
Singh, 1998; Lane y Lubatkin, 1998).
Como ha sido argumentado en trabajos previos,
el intercambio y combinación de recursos está aso-
ciado con las características de las interacciones ex-
ternas que la empresa mantiene con otros actores de
la red social. La perspectiva del arraigo (embedded-
ness) percibe la acción económica como una red de
vínculos que las empresas mantienen, incluyendo en
estas redes a los actores con relaciones que no son de
mercado (Oliver, 1996). De hecho, la red social de
relaciones penetra irregularmente en los diferentes
sectores de la vida económica (Granovetter, 1985).
Como una extensión de este punto de vista una
empresa inserta en las estructuras sociales posee una
dotación de capital social. En conclusión, la cuestión
clave es la consideración de que el Capital Social se
define como una red de relaciones que constituye un
recurso valioso para las empresas. De hecho, los vín-
culos pueden proveer de una información alta cali-
dad y de acceso a nuevas oportunidades.
Las redes sociales hacen posible la circulación de
la información y de generación de confianza, produ-
ciendo consecuencias económicas porqué favorecen
los intercambios entre empresas (Gambetta, 1988).
La información y la confianza son cualidades que de-
ben restringir el oportunismo como recurso al enga-
ño o fraude en los negocios (Trigilia, 2001). Más aún
la posesión de Capital Social puede reducir los cos-
tes de transacción al reducir la incertidumbre (Dosi,
1988).
Desde la perspectiva del Capital Social se distin-
guen dos dimensiones de las redes sociales. Una re-
lacional, referida a la fortaleza de la relación, y otra,
la dimensión estructural referida a la densidad, esto
es, la existencia o no de huecos estructurales.
Granovetter (1973) ha señalado que la fortaleza
de los vínculos es una combinación probablemente
lineal de la cantidad de tiempo, intensidad emocio-
nal, intimidad (confianza mutua) y de los servicios
recíprocos que caracterizan al vínculo. La frecuencia
ha sido medida de muchas maneras (Marsden y
Campbell, 1984), y nos indica el número de veces
que el un actor (empresa) ha contactado con otro ac-
tor (McEvily yZaheer, 1999). La intimidad, también
mide la fortaleza del vínculo y se refiere al grado de
cercanía o familiaridad (closeness) de las empresas a
sus contactos en términos de intensidad emocional
(Brown y Konrad, 2001).
Por otra parte, el argumento de los huecos estruc-
turales define el Capital Social en términos de venta-
jas en información y control del intermediador (bro-
ker) en las relaciones entre actores o grupos de acto-
res desconectados entre sí. El hueco estructural es
una oportunidad que un actor tiene de negociar con
los flujos de información y de controlar los proyec-
tos que realizan las personas que están en los extre-
mos opuestos de la red social. 
Burt (1992) afirma que más que la fortaleza o de-
bilidad del vínculo, lo que de verdad determina su
potencial de información es el hecho de si existen
huecos estructurales entre el actor focal y sus contac-
tos. En otras palabras, el agente causal que determi-
na si un vínculo proveerá o no de información y
oportunidades es el grado en que éste es no redun-
dante (McEvily y Zaheer, 1999).
A los efectos de nuestro trabajo definimos la re-
dundancia como el grado en que los contactos en la
red de la empresa están conectados entre sí. Por lo
tanto le damos un significado relacionado con el con-
cepto de los huecos estructurales, como se corres-
ponde al que le da literatura (entre otros: Burt, 1992;
Rowley et al., 2000, McEvily y Zaheer, 1999). Así,
las empresas básicamente ganan acceso las fuentes
de información no redundantes a través de los hue-
cos estructurales.
Figura 2. LOS HUECOS ESTRUCTURALES
EN LOS DISTRITOS INDUSTRIALES
Fuente: Elaboración propia
En nuestra opinión y en línea con la investigación
previa (Rowley et al., 2000; Gargiulo y Benassi,
2000) no consideramos ningún tipo de red social co-
mo mejor que otro, sino que dependerá de la estrate-
gia perseguida por la organización. Los vínculos dé-
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biles y huecos estructurales –bridging capital– serí-
an apropiados para explorar conocimiento nuevo y
exclusivo, mientras que vínculos fuertes y la red den-
sa –bonded capital– lo sería para obtener informa-
ción de alta calidad y conocimiento tácito adecuados
para las actividades de explotación.
Figura 3. EL CAPITAL SOCIAL EN LOS DISTRITOS INDUSTRIALES
(Coleman, 1990; Krackhardt, 1992; Uzzi, 1996,
1997;  Hansen, 1999; Borgatti  y Cross, 2003).
Relaciones frecuentes y redundantes. 
Valores y normas comunes
Información de elevada calidad y transmisión
de conocimiento tácito. 
Crea confianza, reciprocidad, etc. 
en la capacidad de explotación de
las empresas. Frente a las innovaciones
y tecnologías ya existentes permite
una mejora continua. 
Hablaríamos de una mejor adecuación
a las innovaciones incrementales
(Burt, 1992; McEvily y Zaheer, 1999;
Granovetter, 1973).
Relaciones no redundantes e infrecuentes.
Huecos estructurales.
Investigación, experimentación, creación
de competencias. 
Recursos nuevos e únicos. 
Genera conocimiento y oportunidades
exclusivas y nuevas.
en la capacidad de exploración
de la empresa: permite el acceso a nuevas
tecnologías e  innovaciones.
Hablaríamos de innovaciones radicales.
Autores
Caracterización
Resultados
Posibles beneficios
Fuente: Elaboración propia
BRIDGING CAPITAL BONDED CAPITAL
MODELO TEÓRICO E HIPÓTESIS
Una vez planteado el marco teórico del trabajo
vamos a definir las distintas hipótesis planteadas. En
primer lugar, pretendemos analizar  si los distritos in-
dustriales disponen de diferentes desarrollos de su
capital social. Es decir, a partir del análisis de dos
aglomeraciones territoriales como el distrito indus-
trial de la cerámica y del mueble valencianos estu-
diaremos si hay importantes disparidades en el grado
de densidad y fortaleza de sus redes sociales. Para
ello realizaremos un primer estudio empírico utili-
zando como modelo estadístico una prueba T de Stu-
dent para la  igualdad de medias que nos permitirá
comprobar la existencia de diferencias significativas
en las medias de las variables que conforman el con-
cepto de Capital Social en relación a muestras inde-
pendientes  de ambos distritos.
En segundo lugar, analizaremos como influyen
las distintas variables de Capital Social en la genera-
ción de innovaciones radicales o incrementales. Por
tanto, teniendo en cuenta el esquema teórico antes
propuesto, el  distrito industrial con  redes densas y
vínculos fuertes (bonded capital) incrementará las
capacidades de explotación de sus empresas frente a
las innovaciones y tecnologías ya existentes (innova-
ciones incrementales), mientras que el distrito con
redes dispersas y vínculos débiles (bridging capital)
incrementará la capacidad de exploración de las em-
presas, permitiendo el acceso a nuevas tecnologías e
innovaciones (innovación radical).
Para contrastar las hipótesis planteadas realizare-
mos un segundo estudio empírico a partir de un mo-
delo de regresión lineal múltiple. Previamente con el
objeto de obtener una agregación y normalización de
las variables de Capital Social y evitar posibles pro-
blemas de colinealidad realizaremos un análisis fac-
torial de componentes principales.
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METODOLOGÍA
DE LA INVESTIGACIÓN
La investigación  que realizamos en este trabajo
se ha centrado en una muestra representativa de las
empresas pertenecientes al distrito industrial de la
cerámica de Castellón y al distrito industrial del
mueble de Valencia en base a los censos de las aso-
ciaciones empresariales correspondientes (ASCER y
FEVAMA).
El trabajo de campo se realizó por una empresa
especializada a través de entrevistas personales con
los directivos  o con la persona responsable de las
empresas de la muestra anterior desde finales de
2006 a mediados del 2007. Esta fuente de informa-
ción fue complementada con la base de datos SABI.
El estudio de campo permitió obtener 219 cuestiona-
rios, 118 de empresas cerámicas y  101 de empresas
pertenecientes al distrito del mueble.
El cuestionario fue diseñado minuciosamente
atendiendo a las proposiciones teóricas de nuestra in-
vestigación e incluía preguntas de valoración, utili-
zando una escala tipo Likert 1–7 (1 total desacuerdo
y 7 total acuerdo) donde se presentaba una afirma-
ción seguida de las alternativas de respuesta que el
entrevistado debía valorar, junto con preguntas de
carácter cuantitativo.
Las variables utilizadas para medir el Capital So-
cial no son directamente observables, por lo que era
necesario hacerlas operativas mediante indicadores o
escalas de medida. Esto implicaba realizar un posi-
cionamiento teórico del concepto, una determinación
de sus dimensiones y la elección de los indicadores
observables que formarán la escala de medida (La-
zarsfeld, 1965). En este sentido las variables utiliza-
das para medir el Capital Social en nuestro estudio
son:
Pertenencia al distrito: para poder discriminar las
empresas que pertenecen o no al distrito hemos utili-
zado la variable de pertenencia al distrito. En nuestro
caso hemos optado por un método de carácter subjeti-
vo y no objetivo, donde es la propia empresa la que
responde sobre su pertenencia o no. Pensamos que es-
te método se ajusta mejor a la idea de sentimiento de
pertenencia de Becattini (1979) como criterio socioló-
gico de identificación. La variable de pertenencia se
presenta entonces como una variable dicotómica de
valor 0 (no pertenencia al distrito) y 1 (pertenencia).
Densidad de red: la dimensión estructural de la
red la hemos analizado a partir de una serie de ítems
donde se solicita que se indique el principal origen
de información y conocimiento para las empresas
–redundancia (Aldricich et al., 1986; McEvily y Za-
heer, 1999), grado de interconexión de la red (Burt,
1992 y Rowley et al., 2000) o dependencia–.
La fortaleza de los vínculos: Granovetter (1973:
1361) define la fortaleza de los vínculos (strength of
the ties) como una combinación probablemente lineal
de la cantidad de tiempo, la intensidad emocional, la
intimidad, la mutua confidencia y los servicios mutuos
que caracterizan al vinculo. La intimidad y la frecuen-
cia son los indicadores que suelen utilizarse para me-
dir la fortaleza de los vínculos. En relación  a la inti-
midad hemos propuesto diversos ítems: grado en que
las relaciones son afectivas o el grado en que las rela-
ciones se basan en objetivos y fines comunes. Por otro
Las redes sociales de los DI difieren
en grado de densidad y fortaleza ESTUDIO EMPÍRICO I
Figura 4. MODELO TEÓRICO E HIPÓTESIS.
H1! !
El bonded capital de la empresa estará asociado
con sus innovaciones incrementales
H2!
El bridging capital de la empresa estará asociado
con sus innovaciones radicales
H3! ESTUDIO EMPÍRICO II
!
!
Fuente: Elaboración propia
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lado, la frecuencia indica el número de veces que una
persona (unidad) ha tenido contacto con otra (McE-
vily y Zaheer, 1999). Hemos incluido también otro
factor que también nos puede indicar la fortaleza de
los vínculos. Se trata del grado en que los directivos,
técnicos o empleados han trabajado con anterioridad
en otras empresas de la zona del distrito.
Normas y valores comunes: los intercambios en-
tre los actores se rigen por determinadas normas y
valores conceptualizados de diversas maneras. He-
mos utilizado varios ítems para hacer operativa esta
variable: la confianza (Tsai y Ghoshal, 1998), la re-
putación, la reciprocidad, la penalización de los
comportamientos oportunistas y por último, la reso-
lución de conflictos sin recurrir a los procedimientos
judiciales y la regulación no contractual de los inter-
cambios entre las empresas.
Riqueza del intercambio: tanto la información de
calidad como el conocimiento tácito se entienden
que benefician a la organización en diversos aspec-
tos (Uzzi, 1997), ayuda a la resolución de los proble-
mas y mejora del aprendizaje organizativo.
Beneficios, recursos nuevos y exclusivos: Se refie-
ren a un conjunto de inputs (conocimiento, informa-
ción, recursos tangibles, ideas, oportunidades) que
presentan cierta novedad y que su empresa puede dis-
poner con cierto grado de exclusividad. Con esta va-
riable se pretende valorar los recursos externos que re-
cibe la empresa y el grado en que estos pueden consi-
derarse como nuevos y exclusivos. El grupo de ítems
propuestos tratan de reflejar las ventajas propuestas
por Burt (1992) para los huecos estructurales –opor-
tunidad temporal de la información, importancia de la
información y  facilidad de acceso–.
Compromiso con las Instituciones Locales: Esta
variable hace referencia a la intensidad de la vincu-
lación entre la empresas y las instituciones locales
–asociaciones empresariales, centros de formación e
investigación e instituciones de la Administración
Pública–. Para medir esta variable hemos confeccio-
nado una serie de ítems: número de cargos o posicio-
nes destacadas en las asociaciones, importancia que
concede la empresa a estas relaciones en lo referente
a la obtención de información y conocimiento e in-
novación en la empresa. 
En relación a las variables dependientes de nues-
tro modelo hemos definido las siguientes: 
Innovaciones radicales: Una innovación radical
es un producto, proceso o servicio nuevo que ofrece
potenciales mejoras significativas en las prestaciones
y coste. Este tipo de innovación genera un cambio
drástico en los procesos, productos, o servicios trans-
formando los mercados o industrias existentes o cre-
ando otros nuevos. Para medir esta variable hemos
propuesto el número de innovaciones radicales de
producto, proceso o servicio realizadas por cada em-
presa en los últimos 5 años.
Innovaciones incrementales: una innovación in-
cremental se considera cualquier modificación en
producto, proceso o servicio que supone mejoras en
las prestaciones, en el coste, pero que no supone un
mercado o negocio nuevo, ni son cambios sustancia-
les de los actuales. Para medir esta variable hemos
propuesto el número de innovaciones incrementales
de producto, proceso o servicio realizadas por cada
empresa en los últimos 5 años.
Por último para completar el modelo, hemos con-
siderado la inclusión de una variable de control. Una
variable de control es aquella que sin haber sido hipo-
tetizada podemos esperar que tengan un cierto grado
de capacidad explicativa de la variable dependiente. Su
inclusión en el modelo garantiza el aislamiento del
efecto de las variables independientes sobre las que he-
mos establecido las hipótesis. El tamaño de la empre-
sa es una variable que resulta recurrente como control.
Se pueden consultar multitud de trabajos que relacio-
nan el tamaño de la empresa con la innovación: Ka-
mien y Schwarz (1975; 1882) o Acs y Audrestsch
(1991), por la que podemos esperar que las empresas
de mayor tamaño puedan tener mayor  cantidad de in-
novaciones. Es habitual hacer operativo el tamaño me-
diante el número de empleados. En nuestro caso hemos
utilizado el logaritmo del número de empleados con el
objetivo de suavizar (smoothing) la variable.
OBJETO DE ESTUDIO
El distrito cerámico
La industria cerámica incluye la producción de
pavimento y revestimiento cerámico, piezas decora-
tivas, esmaltes y fritas, maquinaria y equipamiento y
otras actividades relacionadas con el proceso cerámi-
co. Se trata de una industria distribuida mayoritaria-
mente en concentraciones geográficas del tipo de los
distritos en todo el mundo: China, España, Italia,
Brasil, Portugal y otros.
El distrito español se encuentra localizado en la
provincia de Castelló y en particular en las comarcas
de la Plana Alta; la Plana Baixa y L’Alcalaten. Esta
área –con un radio de no más de 20 kilómetros– con-
centra más del 90% de la producción española de
baldosas cerámicas. 
El distrito del mueble
La industria del mueble está concentrada en unos
pocos países que suponen una alta cuota de mercado.
Se puede decir que el mapa mundial de la industria pre-
senta una doble localización. Por una parte, los países
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desarrollados que producen y consumen muebles. De
hecho, en Europa se puede encontrar un sector fuerte
de muebles, no sólo en Italia o España sino también en
Alemania, Francia o Escandinavia. Por otro lado,
emergen los países en vías de desarrollo que han mejo-
rado significativamente sus posiciones en los merca-
dos, con países como China, Indonesia o Méjico que
están aumentado sus exportaciones significativamente.
En la Comunidad Valenciana existen dos distritos
del mueble. El primero abarca las comarcas de L’-
Horta de València. Este distrito incluye todas las ac-
tividades relacionadas con la producción de muebles
y es el centro más significativo a nivel regional, su-
poniendo el 60% del total de las empresas en este
sector. Un segundo distrito se puede identificar en la
comarca del Baix Maestrat. Éste se sitúa en el norte,
junto a Catalunya. De hecho, existen importantes in-
terconexiones entre este último con otro situado al
otro lado, denominado de la Sénia. En total los dos
distritos valencianos tienen más de 4.000 empresas y
una ocupación cercana a los 45.000 trabajadores.
RESULTADOS DEL ESTUDIO
EMPÍRICO
ESTUDIO EMPÍRICO I
El estudio empírico 1 hace referencia a la hipóte-
sis H1 de nuestro trabajo. Para contrastar en que me-
dida hay diferencias significativas en las variables de
Capital Social entre ambos distritos industriales he-
mos realizado la prueba T de Student para la igual-
dad de medias para muestras independientes utili-
zando el programa estadístico SPSS en su versión
15.0. Al mismo tiempo hemos calculado el estadísti-
co Alfa de Cronbach para analizar la consistencia in-
terna de la escala de medida a través del cálculo de
la correlación entre los ítems que la forman. Su valor
oscilará entre 0 y 1, donde 0 indica ausencia de co-
rrelación y valores cercanos a 1 mayor correlación.
En nuestro caso, podemos concluir que globalmente
las escalas de medida de las variables analizadas pre-
sentan una elevada fiabilidad en su consistencia in-
terna, ya que todas ellas alcanzan un Alfa de Cron-
bach superior a 0,60. Por otro lado al realizar un aná-
lisis de las diferencias de medias entre las variables
de Capital Social de ambos distritos podemos obser-
var diferencias significativas en los valores relativos
a pertenencia, densidad de red, fortaleza del vínculo
y riqueza del intercambio. Es decir, el distrito cerá-
mico presenta un desarrollo superior de bonded so-
cial  capital con relación al distrito del mueble, te-
niendo una mayor presencia en aquel las redes den-
sas con vínculos fuertes.
ESTUDIO EMPÍRICO II
Este estudio pretende contrastar las hipótesis H2
y H3 de nuestro análisis. En este modelo analizare-
Figura 5. RESULTADOS ESTUDIO EMPÍRICO I.
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(0,000)
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4,704
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3,567
(0,000)
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(0,251)
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1,577
(0,117)
PERTENENCIA
DENSIDAD DE LA RED (0,66)*
FORTALEZA DEL VÍCULO (0,69)*
RIQUEZA DEL INTERCAMBIO (0,81)*
NORMAS Y VALORES COMUNES (0,61)*
BENEFICIOS, RECURSOS NUEVOS Y EXCLUSIVOS (0,85)*
COMPROMISO CON LAS INSTITUCIONES LOCALES (0,86)*
1,47
1,05
1,35
1,36
1,05
1,34
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5,17
3,56
4,12
4,15
3,85
3,89
1,01
0,76
1,00
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4,15
4,21
VARIABLES DE CAPITAL SOCIAL Cerámica (n1)
Media DT Media DT
Mueble (n2)
T de Student
y sig.
Fuente: Elaboración propia*Coeficiente Alfa de Cronbach
N=219, n1=118, n2=101
Intervalo de confianza del 95%
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mos en que medida las variables de capital social in-
fluyen sobre el volumen de innovación radical o in-
cremental de las empresas. Así plantearemos dos
modelos de regresión lineal múltiple, uno utilizando
como variable dependiente la innovación radical y
otro la innovación incremental.
Previamente a la aplicación del modelo de regre-
sión y con el objeto de evitar posibles correlaciones
entre los ítems que conforman las distintas variables
de capital social  y confirmar  su capacidad explica-
tiva hemos llevado a cabo un análisis factorial de
componentes principales. A modo de síntesis recor-
demos que el análisis de componentes principales
tiene como objetivo tomar p variables y encontrar
combinaciones lineales que permitan producir com-
ponentes que no estén correlacionados, pero que jus-
tifiquen tanta variación como sea posible de las p va-
riables. La falta de correlación es una propiedad útil
porque nos indica que los índices están midiendo di-
ferentes dimensiones de los datos. Antes de realizar
el análisis factorial conviene contrastar mediante la
prueba de esfericidad de Barlett si es o no apropia-
do someter el modelo al proceso de factorización. En
nuestro caso el valor de la prueba de Barlett resultan-
te es una Chi–cuadrado de 1.533,200, que con 120
grados de libertad es significativo al 0,0001. Esto
permite rechazar la hipótesis nula de que las varia-
bles utilizadas no se correlacionan en la población.
Por otra parte, hemos utilizado la medida de adecua-
ción muestral de Kaiser–Meyer–Olkin (KMO), que
mide la inodiedad de los datos para realizar un análi-
sis factorial comparando los valores de los coeficien-
tes de correlación observados con los coeficientes de
correlación parcial. En nuestro caso el valor de dicho
estadístico es 0,836 que podemos considerarlo un
buen resultado (Kaiser, 1974)
Por último para poder obtener una adecuada in-
terpretación de los datos ha sido necesario llevar a
cabo una rotación de componentes a partir del crite-
rio Varimax. La solución obtenida permite obtener
cinco componentes –puntaciones factoriales– del
Capital Social, con los que trabajaremos en la regre-
sión lineal múltiple como sustitución de las medias
muestrales de las variables originales. 
En definitiva, conformaremos dos modelos de re-
gresión lineal múltiple uno donde la variable depen-
diente es la innovación radical y otro donde la  varia-
ble dependiente es la innovación incremental. En
ambos modelos utilizaremos como variables inde-
pendientes por una parte los Beneficios, Recursos
INDUSTRIA
DIMENSIÓN
Fuente.– Elaboración propia
INNOVACIÓN INCREMENTAL
INNOVACIÓN RADICAL
BONDED CAPITAL
BRIDGING CAPITAL
(+ / – )
(+ / – )
Figura 6: HIPÓTESIS ESTUDIO EMPÍRICO II
H2 El grado de densidad y fortaleza de la red social (bonded capital) de la empresa estará asociado
con sus innovaciones incrementales.
H3 El grado de dispersión y debilidad de la red social (bridging capital) de la empresa estará asociado 
con sus innovaciones radicales.
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Nuevos y Exclusivos (BENENEEX) y el Compro-
miso con las Instituciones Locales (INSTILOCA)
como medida del Bridging Social Capital y la Ri-
queza del Intercambio (RIQUINTER), la Densidad
de Red (DENSIRED) y las Normas y Valores Comu-
nes (NORYVAL) como medida del Bonded Social
Capital. Incluiremos como variables de control el ta-
maño de la empresa  (NUEMPLE) y una variable di-
cotómica SECTOR que diferenciaría a las empresas
en función del distrito de pertenencia. 
A continuación se muestra el resultado de este se-
gundo estudio empírico. Como observamos  la bon-
dad del ajuste del modelo podemos considerarla como
adecuada, ya que el coeficiente de determinación tie-
ne un valor de 0,16 y 0,19 respectivamente, lo que im-
plica que las variables independientes del modelo tie-
nen un porcentaje explicativo de la innovación relati-
vamente aceptable. Por otro lado el estadístico F nos
permite afirmar en ambos casos que existe una rela-
ción lineal significativa entre las variables (p<0,001).
En relación a los coeficientes de la regresión po-
demos destacar en primer lugar la influencia positiva
de las instituciones locales en el volumen de innova-
ciones radicales. Esta relación no parece tan clara en
relación a la innovación incremental donde el coefi-
ciente es incluso negativo (–1,71) aunque no signifi-
cativo.
En segundo lugar, la densidad de relaciones in-
fluye negativamente en la innovación radical (–3,60)
y positivamente (7,743) en la innovación incremen-
tal. 
En tercer lugar, podemos destacar la influencia
en ambas regresiones de la dimensión de la empresa
que afecta positivamente a los dos tipos de innova-
ciones, aunque de una forma más intensa en las inno-
vaciones incrementales.
Estos resultados podrían corroborar parcialmente
las hipótesis planteadas en el sentido de que una ma-
yor densidad de relaciones incrementaría la capaci-
dad de explotación de las empresas del distrito per-
mitiendo una mejora continua de la innovación y las
tecnologías existentes, sin embargo limitaría la capa-
cidad de exploración de la empresas y por tanto, la
creación de tecnologías e innovaciones nuevas –in-
novación radical–. En este sentido, las instituciones
locales juegan un papel clave en la generación de
bridging social capital ya que posibilitarían la explo-
tación de huecos estructurales de la red incrementan-
do la capacidad de exploración de las empresas.
CONCLUSIONES
El objetivo prioritario de este trabajo ha sido
comprender mejor la relevancia del capital social en
los procesos de innovación empresarial. Al integrar
el Capital Social y la perspectiva de territorio, pode-
mos concluir que una aglomeración territorial –dis-
tritos industriales– caracterizada como una red densa
de vinculos fuertes –bonded capital– incrementa las
capacidades de explotación de las empresas , permi-
tiendo una mejora continua de las tecnologías ya
existentes –innovación incremental–.Sin embargo, a
CONSTANTE 12,50 (6,7)* 68,23 (16,5)***
BENENEEX 1,65 (1,4) 3,40 (3,4)
INSTILOCA 3,81 (1,4)*** -1,71 (3,4)
RIQUINTER -1,176 (1,4) 2,13 (3,6)
DENSIRED -3,60 (1,3)*** 7,743 (3,2)**
NORYVAL 2,87 (1,4) 4,67 (3,3)
NUEMPLE 3,71 (1,5)** 20,50 (3,7)***
SECTOR 13,815 (3,5)*** 21,40 (8,4)**
F 6,33*** 7,54***
R2 0,19 0,22
R2 Corregida 0,16 0,19
Variables
Modelo 1
Innovaciones radicales
Modelo 2
Innovaciones incrementales
***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05 Coeficientes
no estandarizados (errores en paréntesis)
Figura 7: RESULTADOS ESTUDIO EMPÍRICO II.
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pesar de reconocer los efectos positivos de las aglo-
meraciones territoriales densas podemos advertir una
serie de limitaciones y riesgos. En una red densa, al-
guna de las relaciones entre los participantes son re-
dundantes, por lo tanto, las empresas pueden tener
problemas para acceder a información nueva y única
y sólo podrán obtener unos beneficios limitados de la
diversidad de información. Es decir, algunas empre-
sas pueden encontrar dificultades para enfrentarse a
los cambios externos, sobre todo en el caso de cam-
bios tecnológicos radicales. De hecho, las activida-
des de exploración que permiten el acceso a nuevas
tecnologías implican un alto nivel de incertidumbre
con respecto al valor de los resultados de una nueva
actividad. Las empresas dentro del distrito se enfren-
tan a los costes de búsqueda y el análisis de la nueva
información y de las nuevas oportunidades. Esta li-
mitación de las empresas dentro del cluster territorial
se puede justificar teóricamente a partir de la pers-
pectiva de los vínculos débiles (weak ties) y los hue-
cos estructurales (estructural holes). Esta perspecti-
va supone un punto de vista alternativo haciendo hin-
capié en los beneficios derivados de tener acceso a la
información diversa y disponer de relaciones comer-
ciales poco frecuentes y no redundantes (bridging
capital). Las proposiciones que se derivan de nuestro
trabajo apoyan a aquellos autores que consideran po-
sible conciliar las perspectivas contradictorias del
Capital Social. Esto supone que, tanto la perspectiva
de explotación como la de exploración son útiles, ca-
da una para conseguir objetivos estratégicos diferen-
tes (Rowley et al., 2000). 
De acuerdo con los objetivos de exploración o
explotación de las relaciones, se pueden considerar
dos tipos de requisitos diferentes. Con referencia a
la exploración, las empresas se centran en obtener
nueva información de diferentes fuentes alternati-
vas. Aquí, la información es relativamente amplia y
de naturaleza general, debido a que el énfasis recae
en la identificación de las alternativas viables en lu-
gar de sobre un entendimiento completo o profundo
de cómo debe desarrollarse cada innovación. Con
relación a la explotación, el énfasis recae en reafir-
mar la innovación existente, para ganar en eficiencia
en un área en particular. Por lo tanto, en un contex-
to dinámico, las empresas deberían poseer una mez-
cla de ambos tipos de estos vínculos (Rowley et al.,
2000).
En definitiva la cuestión radica en como empre-
sas redundantemente conectadas puedan tener acce-
so a información nueva y exclusiva que les permita
generar innovaciones de tipo radical. En este sentido
la posición intermediadora  (broker) que ocupan las
instituciones locales, pueden proveer a las redes de
conocimiento específico. De hecho estas institucio-
nes están en contacto con diferentes redes o círculos
externos, pero a la vez, están próximas a las empre-
sas del distrito. Como resultado, pueden realizar ac-
tividades de exploración y transferir información y
conocimiento nuevo y exclusivo. Las instituciones
locales utilizan dos mecanismos para facilitar el co-
nocimiento y la innovación de las empresas y por lo
tanto, para mejorar su rendimiento. Como agentes
intermediarios, facilitan la adquisición de capacida-
des mediante la compilación y la divulgación del co-
nocimiento y la reducción de los costes de búsqueda.
Por otro lado, al contar con una amplia experiencia
observando a otras organizaciones con problemas si-
milares, pueden ofrecer esta experiencia a las empre-
sas. (Suhman, 1994). Como consecuencia de esto,
las instituciones locales permiten la gestión de la in-
novación facilitando el acceso a la información y a
los recursos de alta calidad, adquiriendo nuevos re-
cursos o ampliando los ya existentes (McEvily y Za-
heer, 1999). Por último estas instituciones también
mitigan los costes de búsqueda asociados a las fuen-
tes externas de conocimiento y suponen una crítica
experta y especializada a la adquisición de capacida-
des. Las economías de búsqueda generadas por los
agentes intermediarios, se obtienen al disponer de
una red de vínculos extensa que abarca diferentes
partes del sistema social. Por lo tanto, en lugar de
mantener numerosos vínculos en las diferentes par-
tes de la red, un actor puede poseer una única cone-
xión con el intermediario y éste le puede proveer de
acceso a información valiosa sobre capacidades
competitivas (Galaskiewicz, 1985).
Por otra parte, aunque en nuestro estudio nos he-
mos centrado en las instituciones locales, pensamos
que otros participantes del distrito pueden desempe-
ñar el papel de agentes intermediarios respecto a las
redes externas. Este es el caso de las grandes empre-
sas. Según algunos autores (Lazaerson y Lorenzoni,
1999), las empresas grandes frecuentemente organi-
zan la producción entre grupos de empresas peque-
ñas, introducen innovaciones tecnológicas y expan-
den los mercados ya existentes.
En definitiva y teniendo en cuenta los resultados
obtenidos en nuestro estudio empírico podemos pre-
sentar alguna recomendación para potenciar las
oportunidades de viabilidad futura de los distritos in-
dustriales valencianos. Las empresas deben interac-
tuar con las instituciones locales y con otros  partici-
pantes en el distrito para mejorar las condiciones del
entorno local. Las dinámicas entre la formación de
conocimiento tácito y codificado y otros elementos
de los procesos de innovación, necesitan un replante-
amiento de los acuerdos institucionales.
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Por último, las empresas pueden adquirir diferen-
tes estrategias para la búsqueda de conocimiento y
habilidades. Éstas incluyen, entre otras, alianzas es-
tratégicas con las instituciones clave para influir so-
bre la educación y la formación de futuros investiga-
dores, investigaciones en colaboración con investi-
gadores individuales o departamentos de universida-
des para tener un acceso privilegiado a la investiga-
ción, o finalmente, la creación de organizaciones hí-
bridas entre las empresas y las instituciones, para
desarrollar programas de investigación comunes. En
conclusión, sugerimos la necesidad de desarrollar
una estrategia empresarial distintiva para dar forma
y explotar de forma óptima los recursos colectivos
que proveen las instituciones locales.
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